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Преподан1е Архипастырскаго благословеня. 


Его Преосвященствомъ 22 февраля. преподано Архипастырское 
блатословен1е писарю Дубровинскаго волостнаго правлен1я Созонту 
Даликевичу за, содЪйств1е его къ пожертвованю прихожанами Са- 
винской церкви, Горецкаго уфзда, 700 рублей на ремонтъ приход- 
ской церкви. 


Перемъфны по службЪ. 


— Окончивий курсъ Мотилевской духовной семинар!и Алек- 
сандръ ДЦилтовичь, резолющею, Его Преосвященства оть 727. февраля, 
назначенъ на’ псаломщицкое‘мвсто къ Ивакской церкви, _Гомелвскаго, 
уззда. 

— Зашталный пономарь НФгинской церкви, Климовичскаго 
у$зда, Туманъ  /Макревский 15 января скончался. 

— Сверхшталная просфорня Хотимской церкви, Климовичскаго 
у$зда, Агафя Бобрикова 23 января скончалась. 

— Заштатный священникъ Гейшинской церкви, Быховскаго. 
узздау`Ишя /Л/рилоровские 26’ февраля скончался. тар 
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Вакантныя м%5ста. 


Въ настоящее время состоять вакантными мфста псаломщи- 
ковъ: при Могилевской градской Вознесенской церкви и при сл$- 
дующихъ перквахъ, Гомельскаго уфзда: Головинцевской и Круш- 
вецкой. 


Оть Епаржальнаго Училищнаго Совфта. 


Епархлальный Училищный Совфтъ считаеть своимъ долгомъ 
напомнить зав$дующимъ церковными школами епарх!и — приходскимъ 
| `^, священникамъ, окружнымъ наблюдателямъ сихъ школъ —бдагочин- 
\нымь, & также Уфзднымьъ Отдфленямь СовЪта о своевременномъ и 
точномъ исполнен1и журнальнаго постановлен1я Совфта оть 4—19 фев- 
‚раля прошедшаго 1890 года по вопросу объ образован коммиссй 
10 „” по духовному вФдомству для производства испытан! ученикамъ цер- 
ковныхъ школъ и о самыхъ испытан!яхъ, — пропечаланнаго къ св%- 
дзн1ю и руководству въ № 6 Могилевскихь Епархальныхь В$до- 

мостей за тотъ же 1890 годъ. 


СОДЕРЖАНТЕ ОФФИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Преподане Архипастырскаго' 
благословеня. —Перемфны ' по служб. —Вакантныя м$ста..—Отъ Епарх1альнаго! 
Училищнаго СовЪта. 
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ОЧЕРКЪ. ИСТОРТИ. КЛЕВСКОЙ МИТРОПОЛИ ВЪ ПЕРЮДЪ 
ВРЕМЕНИ ОТДВЛЬНАГО ЕЯ СУЩЕСТВОВАНГЯ ОТЪ МИТ- 
РОПОЛИ МОСКОВСКОЙ *.. 


Присоединене Малороси Еъ Росби и подчинене ЕЮевсКой мит- 
ропол1и мосвовскому патрарху. 


Религюозная ун1я по взглядамъ польскаго правительетва, руко- 
водимаго 1езуитами, пресл$довала дв задачи: въ смыслЪ религ!103- 
номъ она должна была служить „мостомъ, переводящимъ православ- 
ныхь въ латинство“, а въ смысл политическомъ она должна была, 
совершенно и навсегда оторвать русскихъ православныхъь людей 
оть Москвы, куда невольно влекло ихъ православе, содержимое 
ими и процвфтавшее вь МосквЪ. Однако всф мфры, направленныя 
для достижен1я этихъ задачъ, далеко не оправдывали возлагавшихся 
на нихъ надеждъ. Мы видфли, что по смерти Сигизмунда ПТ для 
православной церкви сдфланъ былъ повороть въ лучшую ‘сторону; 
видфли и то, что первый православный митрополитъ юевсюй, по- 
сл$ введения уни, Товъ Борецюый посылалъ въ Москву своего посла 
съ просьбою о принями Малороссти въ подданство Москв$Ъ. Но’то,’ 
къ чему стремилса Товь Борецай, совершилось при четвертомъ мит- 
рополит% Сильвестр$ Коссов$ и— при слфдующихь обстоятельствахъ.. 

Поляки ‘не могли не замфтить, какое участе принимали ка- 
заки въ дЪлз ме о ь а потому ЕЕ на нихъ 0со- 


') Окончаше, см. №№ 33, 34—35; 36 за1890т:, 1—9;3; 4—5, 6 и 7 за 1891 г. 
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бенное вниман!е, съ цфлю, если не совефмъ уничтожить, то по 
крайней м$рЪ ослабить эту силу. Они обманомъ захватывали мно- 
гихь гетмановъ и другихъ начальниковъ казацкихъ, отправляли ихъ 
въ Варшаву и тамъ предавали ихъ ужаснымъ казнямъ, а сеймъ 
1637 года постановилъ уравнять украинскихъ казаковъ съ польскими 
крестьянами и назначить для управлен!я ими коммиссаровъ, съ не- 
ограниченнымь правомъ жизни и смерти. Нашелся и среди каза- 
ковъ измФнникъ, князь Терем1я Вишневецкй, предавшийся полякамъ 
и раззоривиий самое гн$здо казачества — СЪчь Запорожскую. Казащ- 
кое дфло повидимому пропадало. Но въ это самое время на защиту 
православ1я и народности выступилъь знаменитый Богданъ Хм$ль- 
ницюй. Своими побфдами надъ польскими войсками онъ вынудилъ 
польскаго короля Яна Казим!ра, преемника Владислава, ГУ (1 1648 г.), 
заключить выгодный для казаковъ договоръ (1649 г.). По этому 
(зборовскому) договору казакамъ возвращались всф старинныя ихъ 
права и льготы и число ихъ опред$лено до 40,000 человЪкъ. Пред- 
положено уничтожить унпо въ ЛитвЪ и Польш%; православной цер- 
кви предоставить прежн1я ея права и привиллеи, а вевскому 
митрополиту дать мфсто въ сенат; 1езуиты не имфютъ права нахо- 
диться въ К№евЪ и другихъ городахъ, гдф.есть привиллегированныя 
русская школы. Вс$ русеюя школы, существующия издавна, должны 
оставаться въ цфлости. Но государственные чины Польши отказались 
утвердить, этотъ. договоръ, а прибывпий въ Варшаву для присут- 
ствованля въ сенатф клевскй митрополитъ Сильвестръ Коссовъ под- 
вергся только ‘оскорбленаямъ. Неудовлетворенные казаки снова от- 
крыли военныя дФйстыя. Но на этотъ разъ счасте изм®нило Хм$ль- 
ницкому: подъ м$стечкомъ Берестечкомъ на Волыни (въ 1651 г.) 
онъ былъ разбить поляками. По новому трактату подъ БФлой Цер- 
ковью, войско казацкое сокращено до 20,000, остальные превра- 
щались въ крестьянское сослов1е (хлоповъ) и подлежали власти 
старость и помфщиковъ. Объ уничтожени уши и представительств% 
православнаго митрополита въ сенат$ не было и помину. Руссый 
народъ приходилъ отъ этого въ отчаяне, обнаруживалъ, нопытки 
возстать и противъ поляковъ и противь Хм$льницкаго, и наконець 
р®шилъ прямо переселиться въ московское государство. Въ огром- 
номъ количеств онъ, забравь свои пожитки, двинулся къ востоку 
за ДнЪпръ и поселялся въ нынфшнихъ Курской, Полтавской и др. 
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губерн1яхъ. Туда же обратилъ свои взоры и Хм$льницюй. Онъ 0б- 
ратился съ просьбою къ царю Алекс$ю Михайловичу о’ приняти 
Малоросс1и въ русское подданство. Въ Москвз послфдовало на то 
соглас1е, и въ 1654 году Малороссля ‘присягнула на вфрность мо- 
‚ сковскому государю. 

Естественнымъ послфдетвемъ присоединев1я Малоросси‘ къ 
Росси‘ была война Алексзя Михайловича съ Польшей. Необходимо 
было’ залцитить новоприсоединенную страну отъ поляковъ, очистить 
ее отъ нихъ, словомъ— упрочить за Росчей. Но война эта сразу 
же приняла‘ характеръ войны за всю западную Росею и сопро- 
вождалась блистательными усп®хами: въ Бфлоруссй1и города сдава- 
лись одинъ за другимъ'). Однако различныя неблагопруятныя 06б- 
стоятельства, воспрепятетвовали разр$ шить окончательно русско-поль- 
сюй вопросъ. По’андрусовскому”) договору (1667 г.) Росая, ‘от- 
казавшись отъ правой стороны Днфпра ‘и БЪлоруссш, пробр$ла 
Смоленскъ, Сфверскую область и восточную Малороссю' съ Клевомъ. 
Днфиръ принять быль границею’ между Росс1ею и Польшею. 

Вм$стЪ съ политическимъ присоединен1емъ Малоросси къ Рос- 
сли самъ собою. возникалъ ‘вопросъ и о перковномъ подчинеши' этой 


1) Ко времени ‘этой войны, именно къ 1655 году, послЪ того какъ Могилевъ 
въ 1654 году сдался царю АлексБю Михайловичу, относится слёдующее. событте, 
записанное могилевскимъ л5тописцемъ, игуменомь Орестомъ.— Метя могилевцамъ 
за сдачу города подъ Росс1йсвую державу, литовсьыйй гетманъ князь Радзивилъ 
съ войскомъ подступилъ подъ Могилевъ и, остановившись въ полф за виленбкими 
воротами, опустошилъ городек1я предмЪстья, раззорилъ мноше дома, нфкоторыхь 
изъ жителей Могилева захватилъ въ плфнъ, причинялъ въ течен1е трехъ мфея- 
цевъ городу различныя злодЪян1я, а затфмъ приказалъ своему войску дЪлать въ 
разныхъ м$стахъ подкопы и наполнять послБдн1я ‘бочками съ порохомъ, чтобы 
окончательно раззорить городъ. и’‘истребить жителей вмфстЪ съ русскимъ тарни- 
зономъ. Но когда уже сдБланы были подкопы и начинали зажигать въ нихъ! по- 
роховыя бочки, въ это время одна благочестивая вдова усердно молилась въ домЪ 
своемъ предъ иконою Божей Матери и замЪтила въ иконЪ отъ очесъ изливаю- 
шляся слезы. Взрывъ отъ ‘пороха ‘послфдовалъ. но онъ нанесз‘вредъ только вой- 
сву Радзивила. Пораженный этимъ, а затфмъ нечаяннымь прибыщемъ! русскаго 
войска, Радзивиль оставилъ городъ. Жители же Могилева, приписавъ свое избав- 
лене заступничеству Божей Матери, торжественно перенесли упомянутую икону 
въ Братскай монастырь, гдф’она находится и въ настоящее время. Въ память 
этого чуда ежегодно 19 марта; когда именно послфднее совершилось, до настоя- 
щаго времени въ Братскомь храмБ совершается торжественное богослужене и 
молебств1е предъ иконою Божей Матери. 

2) Андрусово—деревня между Смоленскомъ и Мстиславлемъ. 
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страны московскому патр!арху. Этого желали въ Москв$, къ этому 
же стремился простой малорусск1!й народъ и бЪлое духовенство, но 
духовенство высшее было  противъ этого. Послфднее, какъ происхо- 
дившее изъ шляхетскихъь родовъ, считало для себя невыгоднымъ 
мфнять номинальную зависимость отъ константинопольскаго патр- 
арха на дфйствительную отъ патрарха московскато. Въ этому при- 
мЪшивались историческая предан1я и традиши, по которымъ юев- 
ская митропол1я считалась древнфе московской и была колыбелью 
русскаго христанства. Наконецъ, высшее духовенство к1евской мит- 
ропол1и сознавало, что по своему умственному развит1ю оно стояло 
много выше духовенства великороссйскаго. Отсюда мы видимъ, 
что кевсю митрополить Сильвестръь Коссовъ, при которомъ совер- 
шилось присоединене Малороссли къ Росси, не принималъ ника- 
кого участя въ сношен1яхъ гетмана и казаковъ съ Москвою, упор- 
ствовалъ по вопросу о принят вфрноподаннической присяги мо- 
сковскому государю, отказался уступить кевскому воевод%, князю 
Куракину, мфсто около Соф1йскаго собора для постройки кр%пости, 
какъ принадлежащее митрополичьей каеедр$, и наконецъ съ своей 
стороны ходатайствоваль въ Москв$, чтобы малоросе1йское духо- 
венство, по прежнему, оставалось въ вздЪни константинопольскаго 
патр1арха, чтобы м$етное духовенство впредь выбиралось изъ мало- 
роесовъ, равно и—виновные духовныя лица изъ малоросе1йскато ду- 
ховенства не должны вызываться на судъ въ Москву; присоедини- 
лась сюда просьба и объ имущественныхъ привиллемяхъ. Имуще- 
щественныя привиллеми кевской митрополи были’даны,; ‘отноеи- 
тельно же остальнаго сказано: „митрополиту к1евскому, такъ же и 
инымЪ духовнымъ малыя Росёи, быть подъ благословемемъ свя- 
тЪйшаго. патр1арха московскатго, а въ права духовныя святфйпий пат- 
рлархъ вступали не будетъ“. Оъ этого времени кевская митропол1я 
считалась уже въ н®которой степени фактически соединенною съ 
московскимъ патр1архомъ, хотя 4е ]ите числилась еще въ округ 
константинопольскато патр1арха и подъ его властью. Для оконча- 
тельнаго р$шен!я дфла необходимо было соглас1е константинополь- 
зкаго патрарха, а потому въ ожидан этого послЪдняго и оста- 
новились пока на данной формул. И энергичный патрархъ Ни- 
конъ дФйствительно не вмфшивалея во внутреннее управлее кев- 
ской митрополли. Между тфмъ въ Влевф недовольны были и этимъ. 
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Преемникъ Сильвестра Коссова, (4 1657 г.) по’ митрополичьвей ‘ка- 
эедрв 'Д1онисй 'Балабанъ не только не’ просилъ благословен!я у мо- 
сковскаго патр1арха, но даже и не сообщиль ему о’ ‘своемъ избра- 
ни. Онъ даже скоро перешелъ’’ въ польское ‘подданство: Тая и 
тому подобныя отношен1я вевскихъ митрополитовъ, а также‘ и‘блю- 
стителей. митропол1и, назначавшихся отъ московскаго правительства, 
за вакантностью митрополичьей каведры,—къ московскому патр!- 
арху, въ связи съ существовавшими тогда въ Малоросс!и полити- 
ческими парт1ями (русской; польской и даже турецкой), продолжа- 
лись до избран1я на митрополичью ‚ каеедру Гедеона князя Свято- 
полкъ-Четвертинскаго. Посл$дьйй, послЪ того, какъ Рос@я заклю- 
чила договорь вфчнаго мира съ Польшею (собственно подтвердила 
договоръ андрусовекй ‘вь 1686 г.), отправился въ Москву и’ тамъ 
приняль посвящен1е ‘отъ патр1арха Шоакима (8 ноября 1686 т.). 
Благословенною' трамотою московскаго палр1арха утверждалось ему 
именоваться ›„малыя Росси митрополитомъ кевскимъ и ‘галицкимъ“ 
и ‘по достоинству ‘кевской митрополи, которая признана между 
великороссо!йскими '‘митрополлями первоначальною, ‘занимать м%сто 
выше ‘всВхь › россйскихъ  архереевъ, носить двз панами и, 
ради мФетнаго обычая, —митру съ крестомъ и въ путныхъ’ шест- 
ыяхь вь своей епархли ношене предъ’нимъ пречестнаго креста; '&, 
ради единочинства съ росейскими  митрополитами данъ’ ему’ б$лый 
клобукъ. Въ церковномъ отношении митрополиту подчинялись и пра- 
вославныя епарх!и, оставиияся въ польскихъ влад н1яхъ. 'Переходъ 
невской митропоми изъ подъ власти’ константинопольскато ‘патри- 
арха подъ власть патр1арха московскаго ^могъ угрожать ‘смутою, 
въ случа противодфйств1я этому со стороны’ константинопольскаго 
патр1арха. Но дфло уладилось мирно. Уступая просьбамъ’ москов- 
скаго правительства, а также сознавая’ неудобства ‘самоличнаго” уп- 
равлентя отдаленною митропол1ею; тогдашнй' константинопольсяй 
патр1архь Длонис въ. 1687 году изъявилъ свое согласле на’ подчи- 
ненте 1Чевской митрополёи московскому’ патрларху.: Съ этого ‘времени 
истор!я кевской‘митропол1и теряетъ. свой особый характеръ! и’ ‘ели- 
вается съ общею истор!ею русской церкви. Что’ же касается т$хъ пра- 
вославныхъ епархй, которыя, не входя въ соетавъ присоединенной 
Малоросс!и, остались во. влад$н1яхъ Цольши, то, кром® упомяну- 
тато церковнаго подчинен1я ихъ к1евскому митрополиту, въ отноше- 
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ни ихъ Росс1я, по’ трактату в$чнато мира съ.Польшею. въ. 1686 
году, выговорила: для православныхъ—полную свободу взроиспо- 
вфдан!я и богослуженя, а русскому правительству — право ходатай- 
ства и даже требованя относительно нуждъ православныхъ, если 
бы они подвергались. ст$снен1ямъ. 

И. Пятницк. 


—-—-—5>><>>о8<><>————_—_ 


ТОИЛЬ ТРУЦЕВИЧЪ, ПЕРВЫЙ ИГУМЕНЪ КУТЕИНСКИХЪ 
„МОНАСТЫРЕЙ. 


Въ ряду дфятелей ХУП в., подвизавшихся на пользу право- 
славной церкви въ Бфлорусе1и, видное мЪсто должно быть отведено 
первому игумену Оршанскихъ Кутеинскихъ и другихъ, монастырей 
Тоилю Труцевичу. ‘Онъ при содфйстви благотворителей.. устроиль 
цфлую группу Вутеинскихъ. монастырей, организовалъ общежитель- 
ное монашество въ нихъ и руководилъ имъ около 30 лфтъ; ‘онъ 
собрать въ главномъ Кутеинскомъ Богоявленскомъ монастыр% ‘ученое 
братство, устроилъ типографию и съ своею братею ‘ревностно рабо- 
талъ надъ изданмемъ церковно-богослужебныхъ, религ1озно-назида- 
тельныхь и отчасти, учебныхъ книгъ; наконецъ, содфйствуя вефмъ 
этимъ охранен1ю ‘и оживлен!ю церковно-релиознато ‘и нащональ- 
наго самосознантя. края, онъ и прямо  послужилъ дфлу объедине- 
н1я Западной Руси ‚съ. Великой въ войну. Алексфя Михайловича. ст 
Польшею. Между тфмъ личность Тоиля въ изслдовавяхъ по. исто® 
р церкви въ БЪлорусси. остается доселф въ тфни.. Настоящая 
статья и имфетъ своею цфлью собрать во едино сохранивитяся свф- 
дня, объ ТоилЪ; дать очеркъ его. дфятельности. и тфмъ поставить 
игумена, на должное ему место. 

Бюграфическихь свфдфнй объ Тоил% нЪтъ никакихъ. На осно- 
ван1и его фамии можно съ н$которою в%роятност!ю `считаль. его 
уроженцемъ Бфлорусеи и даже Могилевскахго края: ‘фамилая эта, 
перед ланная. въ „Трусевичь“, весъма распространена и до еихь 
поръ въ. Могилевской тгуберн!и среди ‘духовенства; съ фамиглей 
Троцевичь мы знаемь и еще игумена— именно въ Могилевскомъ 
братскомъ монастыр$ — Сильвестра (въ началв ХУШ в.). НФть ни- 
какихъ, св д н1Й и о воспитани Тоиля. 
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Главное дфло, | которое принадлежитъ Тоилю: Труцевичу,  это— 
основан1е и органазацля ц$лой, ста Кутеинскихъ монастырей. 

Въ концу ХУТГ и началу ХУИ в. б$лоруссые монастыри при- 
шли въ страшный, упадокъ. Благодаря злоупотреблен1ямъ со стороны 
польскихъ королей и шляхты правомъ патронатства, монастыри. ча- 
сто переходили: изъ рукъ въ руки, нерЪдко къ свЪтекимъ. липамъ, 
отличившимся на поприщ$ государственной ‘и военной службы. и 
вовсе не. расположеннымъ и не сповобвымъ кь иноческой жизни; 
подобныя лица по долгу не принимали духовнаго сана, жили въ 
монастыряхъ. съ семействами, смотрфли на полученные монастыри, 
какъ. на доходную статью и заботились столько 0бъ экономической 
сторон%. монастырской. жизни, &. иногда ‘просто, сдавали монастыри 
въ аренду‘). 

Со введенемъ уни мног1е монастыри бЪлорусскме переданы 
были ун1атамь?”). Правда, на первыхъ порахъ въ ун!ю. перехо- 
дили люди не, твердые: въ. своихъ: убфжденяхъ, и; нравствевности. 
Унлатсве, монастыри и. церкви ‹пуст®ли, расхищались ‹самимъ духо- 
венствомъ, , и. приходили въ упадокъ. Но уже съ начала. ХУЦ в. 
мигрополиты Ипат1й. Поцей и Вильяминъ Рутемй употребили. вс% 
усил1я къ тому, чтобы образовать изъ уватскаго монашества жи- 
вую и дфятельную силу, передфлавь ее. на лалинсвый.. ладъ, 
Съ этою. цфлио. былъ организованъ. , базичанскй. орденъ.. Глав- 
ная цфль ордена—распространене ун1м и сближене ея съ латин- 
ствомъ. Средства—умножен1е своихъ членовъ, замфщен1е своими 
вс$хъ церковно-1ерархическихъ м$Ъстъ и общественное ` ‘воспитанте. 
Этотъ орденъ въ начал своего существован1я имфлъ, въ предфлахъ 


1) Такъ, Онуфревсьий монастырь, въ воеводств Мстиславскомъ, ;держалъ“ 
сначала хорунжий Богданъ Селице!й, ‘ затБмъ'Шолоцейй ‘арх1епископъ '@еофанъ, 
далъе  Богданъ, Озерецк1й-Друцей, объщавний“ вступить ‘;в станъ духовный“ оно 
не вступивший. Такъ, Спасскай Могилевск!й монастырь’ переходилъ то къ мфща- 
намъ, то въ епископу, который однажды” сдалъ' его! въ’ аренду. ‘такъ’ что ‘въ немъ 
„хвала вельми упала“. О Черейскомъ монастыр$ Левъ Сапега заявляетъ прямо, 
что онъ пришелъ въ упадокъ. 

?) Таковы: Черейскй, Онуфревсый, переданные уже’ въ 1601 г. ‘во власть 
игумена Иса1и; подъ ‘условемъ пребывая! въ уни (А. Ю: из. Р. 2. № 9). Въ 
1601 г., Сигизмундь Ш пожаловалъ Пустынск! ‘монастырь; порекомендащи мит- 
рополита Поцея и епископа :Брольницкаго, .‘Аванас!ю. Васильевичу Волчасскому, 
съ т5мъ, чтобы попы и чернцы того монастыря и самъ игуменъ бык въ „едности 
съ костеломъ рымскимъ“ (Тамъ! же №11). 
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Бфлорусе!и горячаго’ приверженца въ лиц%ф” Тосафата 'Кунцевича 
Сей ун1атскй  епископъ’ не’ только’ совратилъ въ уно и присоеди- 
нилъ къ ордену мноме монастыри’ своей епархии (какъ то: Моги- 
левскй Спассюй, Метиславскй, ’Полоцюй); но и’ пожертвоваль 
своею жизн1ю для славы базиланскаго ордена. Колонизации‘бази- 
„панскихъ ‘монастырей въ БЪлорусе!и содфйствовали помощники Вун- 
цевича и изъ нихъ особенно  Гервасмй Гостиловскй, ‘который (по 
свидфтельству диплома Владислава ТУ, даннаго ` Гостиловскому ‘въ 
1645 г: на аббатство’ Могилевекое) до’ 1615 г. поступилъ въ базилу- 
анск!Й орденъ,  насёлилъь нФеколько базиманскихь монастырей и, 
наконець, ‘сдфланъ бышь около’ 1695 г. настоятелемъ `Могилевекаго 
Спасскато монастыря"). Хотя нфкоторые изъ’ базиманскихъ мона- 
стырей и при такихъ заботахъ 0 нихъ всетаки были въ ‘упадкф”), 
но `многе ‘изъ’ нихъ были ВЪ силф и составляли исходные пунк- 
ты ‘и центры ‘унатской пропатанды. Въ `БЪФлорусе особенно 
видную роль’ играль 'Могилевскй монастырь). Благодаря усигямъ 
Могилевскаго игумена’ Гервае1я, мномя церкви православныя' калеь 
городекя, такъ и сельскя, бывийя въ Могилевской ‘волости; ‘при- 
соединялись къ уни“). Со’ введентемъ уни стало’ ‘увеличиваться’ и 
число‘ костеловь ‘и’кляшторовъ католическихъ въ чисто русскихъ 
областях” польскато королевства. (Въ Могилевской епарх1и ‘съ на- 
чала до ‘половины ХУП в. открыто вновь до’ 25 костеловъ ‘и’ кляш- 
торовъ°). 


1) Труды ‘Едев. акад. 1870. г: ноябрь, стр. 848 и 859. 

?) „Посмотри, писаль униту Саковизу м. Петръь Могила, на свою брат!ю, уни- 
товъ, что дЬлаютъ они съ монастырями и церквами, которыя надфлены были имЪ- 
н1ями?... Посмотри на монастырь Черейсвк!й, въ которомъ подъ нашимъ управ- 
ленемъ жило нфсколько,'‘десятковъ иноковъ, а нын$ едва‘ ли’ найдется десять... 
Посмотри на монастыри Онуфриевъ и 'Лустынскй; гдЪ прежде жило  нфсколько 
десятковъ! иноковъ, тамъ теперь живетълодинъ Корсакъ’ (отставной ‘митрополить 
униток1й' Рафаилъ). А: сколько крестьянъ у’этихъ двухъ монастырей! Не говорю 
9’другихъ меньшихъ монастыряхъ  литовскихъ, которые. до. основан1я ры 
вашею ун!ею*“. 

3) Очеркъ истор1и Базиланскаго ордена въ бывшей Полъшв н. пой 
(Тр. В. дух. ав: 1870г. ноябрь стр. 356). 

4) Вит. Ст. т. Уч. 1, № 104, Ги Ш и Арх: 06. т. УИ стр. 98 'и'99. 

5) Съ начала ХУП в. по 1655 г. основаны! костелы и кляшторы въ слЬдую- 
щихъ) пунктахъ’ Могилевской епаржи: Въ’СокольнЪ 1595 т. ОршЪф. МогилевЪ, 
Череъ; Толочинф-—=вс$ въ 1604 г., ОБннф 1609 г., Оршф1езуитсвий 1612, Могилев% 
цазимирскй 1614, МстиславлЪ 1614, Могилевь 1616, Шклов доминикансвйй 1619, 
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Усилен!ю уни и католичества» въ, нашей, епархия! нужно было 
противопоставить. православные ‘монастыри’ ‘еъ строгимъ: уставомъ, 
съ высокою иноческою жизн!ю‘ и ‘вм$ет%. съ тфмъ | съ орудлями про- 
свфщен1я. Такова и была заведенная и организованная Тоилемъ 
Труцевичемъ группа Кутеинскихъ‘ монастырей. 

Поначалу учреждене Кутеинскаго монастыря стоитъ въ связи 
съ положентемъ дфлъ Могилевскаго бралства. Посл$фднее съ 1618 г., 
благодаря Тосафату Кунцевичу, лишилось своего центра— Спасскаго 
въ Могилевф монастыря, отобраннаго на ун!ю; попытка же завести 
новый монастырь въ Могилев$. оказалось, пока ‚неудачной. ‚Это и: по- 
нудило братчиковъ, испытавшихъ неудачу въ одномъ пункт$, добиться 
желаннаго въ другомъ. Они задумали основать центръ для своей д%- 
ятельности въ имфн!и знатнаго шляхтача Богдана Вильгельмовича, 
Стеткевича, близь Орши. Еще въ. 1620 г., вфроятно, ..братчиками, 
бывшими въ Клевё, получена была грамота. оть патр1арха, Терусалим- 
скалго @еофана на основан1е. монастыря съ правомъ ставротими!)..‚ Съ 
большими препятствями только. къ 1626г. быль построенъ монастырь 
и церковь св. Духа”). Къ концу 20-хъ годовъ и въ 30-хъ ХУП в., 
благодаря дфятельному учаеттю Тоиля ’Груцевича, . построенте, мона- 
стырей пошло успфшн$е. Обыкновенно православные шляхтица, отъ 
себя давали грамоты, обёзпечивающия: свободное. построение на, ихъ 
земл$ монастырей, а все дфло устройства, и. организаци ихъ. пере; 
давалось въ руки Тоиля Труцевича 3)... Такъ были. устроены монаг 


Быхов$ 1619, КричевЪ 1620, Бфлыничахъ кармелатскай 1623, Кламовичахъ домини- 
кансый 1626, МстиславлЪ 1626, КричевЪ 1628. ДубровнЪ бернардинскай, около 
1630, Любошанахъ. 1633, ОршЪ бернардинсвай. 1636,..Фашовк$ 1езуйтсвй. 1687, 
МстиславлЪ кармелитсьй до 1638, ДубровнЪ 1641, ОршЪ доминикансв!йЙ 1650, 
Чаусахъ до! '1653.г.. Метиславсвьай Успенск!й. около. 1654. (БЪлор. ‚и ат Ба- 
тюшкова прим. 24, стр.. 20). 

1) Исторля Росс ской 1ерарх!и. Амвросйя- Москва 1812. г... ч: ТУ, стр. 885. 
Грамота эта къ сожалфн!ю не сохранилась до, нашихъ дней. и детальное содержа: 
не ея не известно. : 

2) Подробнфе объ этомъ ‘ем. въ Истот1и Могилевскаго А ри 
ства стр: 45. 

3) Такъ, напр... Анна и Иванъ ‚Стеткевичи. въ. своей грамоть а 
ляютъ Шоилю так1я права: „Волно тежъ будеть за. сЪмъ листомь пашимъ отцу 
Тоилю и зъ братею своею. иноками въ ‚той. БЪлковчизн%, ако, на, власномъ грунт 
ихъ церковномъ, водлугъ найлфпиюго бачення своего церковь и. монастиръ. дере- 
вомъ, албо. и муромъ будовати, розширати; а похочутъ ли школу наукъ .: писма 
языкомъ Еллфно-словенского, Латёнского, Польского и Русского, также, и дру- 
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стыри; кромф главнаго Кутеинскаго Богоявленскаго, женсюай Куте- 
инскй Успенск!й въ 1631 г., Буйничекй Свято-луховсвлй въ 1633'г., 
Барколабовскй Вознесенский въ 1641 г., Тупичевсяй Свято-духов- 
скй въ 1641 г. (Археогр. Сб. т. ИП №33; Акты Зап. Рос. т. [\, 
№ 250 ит. У № 18; Акты Южной и Западной Рос. П № 56). 
0. Жудро. 
(Продолжен!е будетъ). 


—е<>>о#>> 


ПРОТОГЕРЕЙ ВАСИЛИЙ 1ОАННОВИЧЪ ЛЕПЕШИНСЕЙЙ, 
РЕКТОРЪ ПЕРМСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРИИ. 


(Некрологъ). 


Въ ночь съ 15 на 16 января текущаго года поел$ тяжкой и 
продолжительной бол$зни (водянки) скончался въ Перми' прототерей 
Васил й Тоанновичъ Лепешинск!й, фекторъь Пермской духовной сс- 
минарш. Покойный быль урожденець Могилевской губерн!и, боль- 
шую часть своей дфятельности посвятиви!й своей родин%. Родился 
онъ въ бфдной дьяческой семь въ 1828 году. ’Отець его, Тоаннъ 
Лепешинекй, быль дьячкомъ въ мфстечк® Хотимск®, Климовичекаго 
уфзда, Могилевской губернт. Будучи обременъ многочисленной 
семьей, требовавшей средетвъ къ жизни, отецъ его по необходимости 
принужденъ быль, помимо пеправленя свойхъ прямыхъ обязанно- 
стей но лиру, заниматься рыболовствомъ, пчеловодствомъ ит. п., 


карню ведлугъ можности м$ти и проч... въ чомъ отцу игумену и братфи некото- 
рое трудности мы сами. потомкове наши и’ нихто инни задавать не маеть и мочи 
не будеть (Ар. Сб. т. И, №33, стр. 42). Относительно Барколабовскаго монастыря 
сказано: „бъ.:. обраною игумев1ею и’инокинями онъотецъ игуменъ Тоиль воленъ 
п мощенъ будетъ монастырь на островз Борку заложити, и въ немъ церковъ и 
кеми и што потреба будетъ, муромъ и деревомъ будовати, водлугъ зможности и 
уподобанья ‘своего; такожъ инокинь въ немъ будучихъ подъ справою и послушен- 
ствомъ м$ти, прикладомъ общежительнаго правила’ и устава монастыря панев- 
скаго Кутеинскаго, и новоначальныхъ паненъ и невфстъ, для спасея души до 
того монастыря приходячихъ, въ законъ постригати“ (А. 3. Р. т. У, № 18, етр. 
69). "Тоже видимь и относительно Тупичевскаго монастыря; Тоилю Труцевичу 
предоставлено право: „монастырь на чернцы закладати, древомъ и муромъ мона- 
стырв и ‘церковь будовати и ‘школы наукъ всякихъ фундовати, въ чернцы для 
спасеня приходящихъь прИЙмовати, лостригати, игумена зъ своего раменя устав- 
ляти, винныхъ карати и ‘складати, а добрыхъ трезвыхъ и богобойныхъ, въ в5рЪ 
старожитной неподозроныхъ’ ‘подавати на вфчные часы“ (Ар. 06. П, №47, стр, 67): 
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такъ, что не имфль возможноети ‘заняться даже. первоначальнымъ 
обучен1емъ своего сына. 'Такимъ ‘учителемъ о. ректора» ‹былъ его 
старшай: братъ-—Чаковъ, во время дЪФтства о. ректора бывпций при- 
четникомъ въ томь же. мЪстечкЪ, ‘гдЪ жиль и его ‚отецъ. ‚Изъ вела 
и сосфднихъ деревень къ нему стекались. ребятишки ‘учиться; Пред- 
метами обучен1я и преподаван1я были богослужебныя: книги: псал- 
тирь,  часословъ и т. п. О. ректоръ, ‹какъ_мальчикъ ‘даровитый, 
прислушиваясь къ урокамт и преподазван!ю брата,’ незамФтно’ ‘и 
очень рано (лфтъ 5—6) научилея читать, и уже грамотный посту- 
пилъ подъ указку брата. Этотъ братъ былъ добрый и ‘вмфетф еъ 
тфмъ строг!й; при постоянныхъ хлопотахъ главы семейства; онъх до 
самой своей рановременной смерти въ воспитан?и о. ректора заняль 
мфсто перваго, и 0. ректоръ всегда съ любов!ю  вспоминалъгего, 
какъ своего перваго. педагога и наставника. Добрыя сфмена, кото- 
рыя дали ‘впосл$дств1и хороший илодъ, были заброшены именно имъ. 

Посл$. домашняго образован1я; о. ректоръ еще ребенкомъ!‘быль 
отправленъ ‘отцомъ.одля дальнфйшаго ‘образован1я въ) ближайшее, 
Мстиславское ‹уфздное духовное ‘училище, тдфонъ ‘во все ‘время 
обучентя шелъ и кончилъ первымъ ученикомъ. Сътакимъ же уеп$- 
хомъ онъ обучалея и въ Могилевской духовной семинар,’ куда 
поступилъ въ 1843 голу, уже по смерти своего, отца.‘ Начальство, 
ректоръ. семинарш, ‘архимандритъ Серафимъ,. и’ проч!е ‘наставники 
благоволили къ нему, товарищеская же. посильная номощьси звсег- 
дашняя готовность помочь слабымъ пробр$ли ему всеобщую любовь 
со. стороны ‘товарищей. Внимательно изучая ‘преподаваемые‘ пред= 
меты — „первостепенные“, 'онъ изучилъ ‘основательно ‘французеюй 
языкъ, такъ что; на этомъ язык могъбЪгло ‘читать. и ‘понимать раз= 
наго: рода научныя  сочинен!1я.. Изъ другихъ „второстепенныхъ“. 
предметовъ ‘семинарскаго курса, особенными‘ его симпалями: поль+ 
зовалась медицина, которая въ то время въ Могилевской 'семинарла 
преподавалась не-дурно. ‘ Этотъ ‚'предметъ пришелся по ‘душ 0х 
ректору, и ‘онъ; ‘при! халатномъ! отношен!и ‘къ. этому: предмету! дру- 
гихъ воепитанниковъ, ‚серьезно прочитывалъ лекщи ‘преподавателя..: 
Одно: время ‘онъ даже‘ намфревался’ оставить духовное: звавте’ и во+ 
ступить ‘въ С.-Петербургекую ‘медико-хирургическую ‘академ1ю-. 

По окончания въ 1849 году семинарекаго ` курса. съ звавемъ 
студента, 0. ректоръ, какъ первый ‘ученикъ, предназначенъ, быль 
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къ посылк® въ одну. изъ духовныхъ академ1й для дальнфйшаго бо- 
гоеловскаго" (высшаго) `образован1я, ‘но по слабости здоровья‘ отка- 
зался, посл чего опредфленъ быль’ въ Метиелавское у$здное ду- 
ховное училище ‘учителемъ высшаго отдфлен1я, ‘а въ 1850 году былъ 
переведенъ въ Гомельское: у$здное духовное училище на должность 
учителя ‘и’ вм ств и. д. ‘инспектора. ‘Но’ прохождене этихъ долж- 
ностей было въ его’ сознан1и лишь отсрочкою— для поправлентя здо- 
ровья: въ 1853. году онъ поступалъ въ Клевскую духовную академ1ю. 

Въ духовной академ1и о. ректоръ всецфло отдался наукамъ. 
Знан!е языковь древнихъ, въ томъ числ и еврейскаго, а изъ но- 
выхЪъ— французекаго, при занят1яхъ сильно ‘помогло ему. Еще бол%е 
явилось Для него удобствъ, чтобы‘ усидчивфе заняться науками, 
когда ему быль’ порученъ надзоръ за академическими пФвчими и по- 
этому отведено ‘было совершенно отдфльное помфщене. 

Въ 1857 году 0. ректоръ окончилъ полный курсъ въ академи 
по ‘первому разряду, а черезъ годъ’ утвержденъ въ степени магистра 
богослов1я. Согласно его’ желантю, его служебная ‘дятельность на- 
чалась въ Могилевскомъ духовномъ училищ, куда онъ въ 1858 т0- 
ду быльопредфленъ на’ должность инспектора и учителя. Но въ 
томь же; году; съ утвержден1я Преосвященнаго Могилевскаго Ана- 
толя (Мартыновскаго), правленемъ Могилевской духовной ` семина- 
раи о. ректору поручено было исполнен1е должности учителя ‘по Св. 
Писан1ю и Греческому языку въ высшемъ отдфленш ‘семинарии: 
ВскорЪ въ, этой’ должности ‘онъ быль утвержденъ,  оть’ должноети 
же при Могилевекомъ духовномъ ‘училищ былъ уволенъ. Во‘время 
своей педагогической дфятельности‘ въ. Могилевской’ семинар!и; ‘0: 
ректоръ преподаваль ел$дующе: предметы; Св. Писан1е и Греческий 
языкъ' съ 1858 по 1863 г., Логику и Шеихологю ‘съ 1863 по 
1867. г. Нравственное‘ и’ Пастырское “Богослов!е и Гомилетику съ 
1867. по’1874 г. и снова Греческй языкъ съ 1874 по 1884 годъ; 
послфднй годъ службы его въ Могилевской - духовной: семинар: 

Вступая на педагогическое ‘поприще, ‘о. ректоръ ‘избралъ‘деви- 
зомъ ‘своей! дфятельности: дфлаль ‘добро во’имя. добра::. Рытвся въ 
человфческихъ сердцахъ, ‘‘доискиваться’ достоенъ ли’ ‘нуждающ!йся 
помощи, "во ›благо ли’ послужить “оказанное ‘ему ‘добро, —было не въ 
его’ характерЪ. Какъ учитель семинарш, онъ былъ истиннымъ дру- 
гомъ' учениковъ: и’ихъ. не волеглаенымьъ защитникомъ и рад$телемъ: 
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Онъ дфлалъ добро „втайнЪ“, слфдуя евангельскому зав$ту: коюа 
эиворииь милостьиио, пусть лъвая, рука, твоя ‘не знаетз,. что. дь- 
лаеть правая (Мат. 6, 3). — Только. ревнуя 0, добрЪ, онъ въ 1874 
году, когда наступила тяжкая пора классицизма, по. предложению 
ревизовавшаго тогда Могилевскую семинарю. М. Х.. Григоревскаго, 
приняль на себя снова преподаван1е . греческаго. языка, т млад- 
шихъ классахъ и выпускномъ). 

Въ 1859 году 0. ректоръ сочеталея. бракомъы» съ, Л. п. Твер- 
дою, дочерью извфстнаго во всей Могилевской и сосфднихъ епар- 
хяхъ протоерея и дворянина Могилевской губерни— Лоташя Тоан- 
новича Твербусъ —Твердаго, одного изъ видныхь дФятелей. по возсо- 
единен1ю ун1атовъ. Въ 1860 году, вь маЪ мЪсяцф, въ день святи- 
теля Николая Преосвященнымъ Арх1епископомъ Анатогцемъ о. рек- 
торъ. рукоположенъ былъ „во священника къ Могилевскому каеед- 
ральному Тосифовскому. собору. 

Въ первые годы пастырскаго служен1я, въ качеств право-, 
славнаго священника, 0. ректору пришлось пережить тяжне. дни, 
дни испытан1я. 1863 и 1764. годы бурно,, разрушительно пронес- 
лись, надъ губернйями западнаго края, въ томъ числ и надъ, Мо-. 
гилевскою.‚ Нафанатизированное своимъ воинствующамъ духовен- 
ствомъ, католическое польское население ругалось надъ правослащемъь, 
его святынями и его. священнослужителями, ‚даже вовремя совер- 
шен!я послфдними таинствъ и священныхъ обрядовъ.:. 'Такъ,од-; 
нажды, при вынос православнаго покойника, 'оскорбительная ‚брань, 
и даже, плевки обрушились. на. о. ректора, „но.о. ректоръ,. в®рный 
своему пастырскому долгу». подъ обаявщемъ. величая‚ совершаемагто! 
обряда погреен1я,, ‚не. потерялся:.. твердо. выдержалъ. первый грубый: 
натискь ослфплевной въ своемъ безузчиотолпы‹и, какъ истинный 
пастырь Христовь, ‚обратился, къ ней, съ. р$чью. Его. вдохновеннное, 
слово, произвело свое .дЪйств!е: ослфиленные, сознали свое. безуме» 
кощунство и разсВялись. Так1я случаи въ той или ОЙ ори 
въ эти, годы, были, не, рфдки.. : :5 

Въ 1870, году. .0.ректоръ. опредёлень г ключаремь ‚того: 
же Тосифовскаго собора; въ этой. должности. онъ ‚состоялъ, все осталь-: 
ное ‚время, пребыван1я, въ Могилев. Въ.1871 году. Аржепископомъ, 
Евсенемъ онъ быль возведенъ., въосанъ, протоерея. ‚Въ .духовномъ. 
санф онъ обращаль на себя, внимане, ‚кажъ, выдаюнийся пропов$д-. 
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никъ. Его проповфди были сильны ‘и убФдительны.  Блатодаря 
главнымъ -образомъ своей простот$ и замфчательному ум$нью 0. рек- 
тора—затрогивать самыя чувствительныя струны человфческаго серд- 
ца, они всегда производили сильное впечатл$н!е на народъ, даже 
иновфрцевъ (католиковъ, евреевъ). Въ своихъ проповфдяхъ 0. рек- 
торъ никогда не вдавалея въ отвлеченность, рФдко касался злобы 
дня; онф носили отпечатокъ ‘чисто евангельской простоты и непо- 
средственности. Часть проповФдей о. ректора была напечатана имъ 
въ 1882 году. (Сердечнымъ желантемъ его, при напечатани про- 
повфдей, было дать ученпкамъ духовной семинар!и, какъ юношамъ 
только что начинающим дфло письменной проповфди, образчики 
наибол$е доступные и по.1езные. 

Исполнялись 0. ректоромъ въ бытность его въ Могилев и 
друг1я, возлагаемыя на него, обязанности и порученя. Съ 1864 
года онъ состоялъ членомъ дирекщи народныхъ училищъ Могилев- 
ской губерни и, въ качеств таковаго, много сдфлалъ добра, въ 
особенности сыновьямъ и дочерямъ духовенства, способствуя опре- 
дфлен!ю ихъ на учительсяя мФста, оказывая поддержку и защиту 
при недоразумвн1яхъ ‘съ дирекшей, инспекторами и пр. Въ 1873 
году, по поручен1ю  правлен!я семинари, имъ произведена была 
ревиз1я духовныхъ училищъ Могилевской епархи. Его указаня, 
плоды этой ревиз1и, послужили основантемъ послфдовавшей зат мъ 
ревизи М. Х. Григоревекаго: На’ разсмотрзве о. ректора’ отъ 
епарх1альныхъ епископовъ часто’ поступали темныя разныя книги и’ 
брошюры. Такъ у о. ректора есть ‘печатный отзывъ его отъ 1884 
года’,о брошюрахъ, высланныхъ обществомъ поощренйя’ духовно- 
нравственнаго чтеня въ Завидовское народное ‘училище Могилев- 
ской губерни“. (Общество это было закрыто по Высочайшему 10- 
велфн1ю 24 мая 1884 года, и’ распространеше брошюръ общества 
съ явно-сектантскимъ направленемъ въ ‘православномъ народ прек- 
рашщено). а 

Въ 1884 г. о. протоерей Василй Тоанновичь  указомъ Свя- 
тЪйшаго Синода отъ 7 сентября назначенъ быль на должность рек- 
тора въ Пермскую духовную’ семинар!ю. `Позднею осенью, сопут- 
ствуемый св. иконою Спасителя, поднесенною' ему причтомъ Моги- 
девскаго каведральнаго’ собора, ‘благопожеланями земляковъ: род- 
ныхъ, сослуживцевь, учениковъ, духовной паствы..., людей, съ 
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которыми онъ никогда не разставалея, онъ навфки оставилъ ‘свой 
родной Могилевъ и отправился, взявши съ собою младшаго сына 
(жена же его съ остальными дфтьми остались до весны въ Моги- 
лев въ дом своего отца, протоерея Твердаго), къ м$ету новаго 
своего служенля. 

Въ должности ректора покойный о. ректоръ тихо и мирно, 
безъ видимой ломки семинарскихъ порялковъ, сталъ стремиться, къ 
достижен1ю цфлей, полезныхъ для Пермской семинарш. При, своей 
много: 1%тней опытности и знани богословскихь предметовъ, онъ не- 
замфтно и умфло повелъ дЪло обученя въ семинар1и къ лучшему. 
Особенное внимаве онъ обратилъ на поднят!е письменныхъ упраж- 
нен!й и сочиненйй среди учащихся. Для этой цфли онъ особенно 
слфдильъ за внимательнымъ исправленемь преподавателями учени- 
ческихь сочинев!й. Дъятельность о. ректора въ этомь отношении не 
была безплодна. Бывшая черезъ годъ, по прибытш 0. ректора въ 
Пермь, ревиз1я семинари (въ конц 1885 года) членомъ— ревизо- 
ромъ Учебнаго Комитета при Св. Синод$ М. Х. Григоревскимъ на- 
шла семинар!ю въ учебномъ отношен1и въ лучшемъ состоящи, 0со- 
бенно за время управлен1я семинарею о. ректоромъ, сравнительно 
съ временемъ предшествовавшей ревиз1и. Какъ начальникъ и какъ 
чедов$къ, онъ снискалъ общую любовь, которая и выразилась со 
стороны семинарской корпоращи поднесенемъ ему двухъ.иконъ въ 
сребро-позлащенныхъ ризахъ: святителя Николая и Спасителя. Одна 
икона (икона святителя Николая) поднесена была въ первый годъ 
служен!я о. ректора въ Пермской семинар, именно; 9 мая 1885 
года, по случаю 25 лфт1я служеня его въ священническомъ сан®; 
другая же (икона Спасителя)— въ поеслфднь1й годъ его д$ятельности, 
за 8 м%Ъсяцевъ до его смерти, 9 мая 1890 г., по случаю 80 лВпя 
служен1я его въ томъ же священническомъ санф. Об иконы нпод- 
несены были потом и 0. ректоръ до самаго поднесенля не 
зналь объ этомъ. : 

Изъ дЪлъь, выдающихся въ лфтописяхь семинарской жизни, за 
время управленя о. ректоромъ Пермскою семинал1ею, можно ука- 
зать на слфздующя. 1) При 0. ректорф, еще въ первый годъ его 
служен1я въ Перми, въ семинар!и было открыто „Общество вспомо- 
а реАыы недостаточнымъ воспитанникамь Пермской духовной 
семинар!и“, и 0. ректоръ былъ избранъ преде$дателемъ этого ‘обще- 
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ства и оставался въ этомъ зван!и безсмфнно до самой своей смерти. 
Какъ предсфдатель комитета общества, 0. ректоръ щедрою рукою 
раздазваль пособ1я изъ кассы общества всфмъ нуждающимся воспи- 
танникамъ семинар!и и этимъ далъ возможность нфкоторымъ воспи- 
танникамъ блатополучно окончить курсъ семинарскаго образованя. 
Но, не смотря ва щедрую раздачу пособ!й, матефлальная сторона 
общества не страдала; неприкосновенный капиталь общества увели- 
чивалея, и за время предс$дательства о. ректора возросъ до 7000 р. 
съ лишкомъ. 2) При 0. ректорЪ и 0. ректоромъ устроены были 
при семинар!и новыя каменныя службы и каменная баня с0 всеми 
новфйшими приспособлентями. Вопросъ о постройкф при семинарии 
каменныхъь службъ и бани поднятъ быль еще за много лЪтъ до 
пр!Ёзда о. ректора въ Пермь, но рфшен!е его по какимъ то причи- 
намъ съ году на годъ откладывалось. О. ректоръ, убЪдившись въ 
крайней ветхости семинарскихъ службъ и бани, энергично повелъ и 
доконЧилъ это. Думаль онъ заняться и постройкою при семинар! 
общежит1я, но смерть не дала ему возможности осуществить вновь 
задуманныхъ имъ построекъ. 

Въ 1890 году, во второй половинз 1юля мфсяца, Пермь посф- 
тиль Его Высокопревосходительство, г. Оберъ-Прокуроръ Св. Синода. 
К. П. Побфдоносцевь вмфет$ съ управляющимъ канцелярею Св. 
Синода В. К. Саблеромъ и камергеромъ двора Его ИмперАТОРСКАГО 
ВЕличествА А. А. Араповымъ. О. ректору, уже въ это время боль- 
ному, хотфлось показать семинар!ю и воздвигнутыя имъ новыя 
каменныя здан1я высокимъ посфтителямъ г. Перми, къ чему онъ и 
готовился, но посл представленя Его Высокопревосходительству 
вЪ залф при часовнф Братства святителя Стефана, онъ такъ осла- 
бЪль, что не могь уже, когда г. Оберъ-Прокуроръ вмфств съ сво- 
ими спутниками прибылъ въ семинарию, ветр$тить и привфтствовать 
его Въ семинарскомъ здаши. Это обстоятельство сильно огорчило 
о. ректора, болзнь его замфтно стала усиливаться. Спустя полгода, 
испытавь всф медицинск1я средства и въ Перми и въ Казани, куда 
онъ два раза Фздиль для совЗта съ казанскими профессорами уни- 
верситета, ‘онъ скончался, оставивъ обсиротфлыми и семинар и 
свою семью— жену съ шестерыми д$тьми. 

Погребене покойнаго о. ректора были торжественны. 17 ян- 
варя въ 6 часовъ вечера т%л10 его было вынесено вь семинарскую 
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церковь. Гробъ неели преподаватели семинарш и. почитатела. покой- 
наго. Въ церкви воспитанникъ УТ класса семинар А. Паотниковъ 
произнесъ. прекрасную р$чь, въ которой выразилъ мысль; что! по- 
койный;, при опытномъ ‘своемъ руководств воспитанниковъ въ к&- 
честв ‘начальника и наставника, служилъ для нихЪ и образцомъ 
благоговфйна!"о священнослужен1я и пропов$дничества. На другой 
день заупогойная литурмя была совершена Преосвященнымъ Вла- 
дим1ромъ, а на обрядъ погребен!я вышло почти все городское ду-’ 
‘ховенство. Присутствовала при этомъ вся губернская знать и масса 
народа. За литурмею вмфсто причастна прото1ереемь А. Воскресен- 
скимъ было произнесено прочуветвованное слово, а предъ посл$д- 
нимъ цфловавтемъ останковъ почившаго воспитанникъ УТоклаеса 
семинарли Н. Поповь сказалъ еще рЬчь, въ которой. обрисовалъ 
почившал`о, какъ добраго начальника. Наконецъ, ’предъ самым 
опущенлемь въ могилу троба’ сказана была еше одна р6чь’помощ- 
ником ‚инспектора семинарии Л. П. `Пославскимъ, бывшимъ учени- 
комъ' покойнатго по Могилевской семинарш. Р%чь земляка и быв- 
шаго ученика была посвящена воспоминан!ю дъФятельности покой- 
наго въ ‘качеств преподавателя Могилевской семинар1и, гдЪ онъ 
заявить себя, ‚не только мудрымъ наставникомъ, но и человфкомъ 
въ полномъ смысл этого слова“. 

Большинство наличныхъ священнослужителей Могилевской 
епарх!и — ученики почившаго о. ректора. Надфемся, что, они, равно 
какъ и всЪ знавиле его (а знать его, можно было только. съ лучшей 
стороны), ‚не преминутъ вознести свои горяч1я молитвы ‘объ ‘его 
упокоени. „въ. селена праведныхъ“. Вфчная ему память! 

п. 


——АлАлАлАЛААЛА- 


ЛВТопПиИСЬ ТЕКУЩИХ СОвЫТЙ:° 


— Образовательная потъздка `Наслльдника `` Цесаревича. — Осенью 
прошлаго! 1890. года 'Насл$дникъ Цесаревичъ’ предпринялъ путешествие 
на’ дальн !й востокъ, и ‘въ настоящее‘ время вся Росея, съ весьма понят- 
НымМЪ интересомъ, ‘слфдитъ’за находящимся на чужбинЪ Царественнымъ 
Путешественникомъ. Въ планъ учебной программы Цесаревича, какъ’‘60- 
общается въ ‹,Правительственномъ ВЪстникЪ“, входило ознакомлен! на 
мест съ различными областями обширной родины, ‘а’ также путешестве 
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по’ иноземнымъ тосударствамъ. Цесаревичъ неолнократно сопровождалъ 
своихъ Августфйшихъ Родителей въ пофздкахъ по Рос! и; не разъ быль 
въ первопрестольной столицф. быль въ Нижнемъ, поднимался на параходь 
вверхъ по Волг до Рыбинска, пос$тивь наши старые города: Кострому, 
Угличь и Ярославль, профзжалъ чрезъ привислянскя и финляндекля 
губерн!и, Придонской край, Новоросею, Кавказъ, юго-западный край, 
гдф останавливался иногда на значительное время и имфлъ возможность 
вглядываться въ прошлое и знакомиться съ современнымъ ихъ состоя- 
ыемъ. Какъ ни обширень быль районъ Высочайшихь путешествй, но 
сюда не могли войти наши громаднЪйция восточныя области, привлекав- 
ция вниман!е Цесаревича. Для исполнен!я этого желан!я, отвфчавшаго 
цлану завершен!я образованйя, и предпринято настоящее путешестве на 
дальн!й востокъ, ‘причемъ рамки маршрута, по сравнен1ю съ предъиду- 
щими, ‘расширились и охватили громадную цфпь интереснйщихъ и раз- 
нообразнЪйшихъ европейскихъ, африканскихъ и аз1ятскихъ станщй. Этому 
большому: образовательному путешествию предшествовали продолжительныя 
учебныя завят!я Цесаревича. Подобно! тому, какъ въ нашихъ учебныхъ 
заведеняхъ предназначается восемь лфть для гимназическаго курса и 
четыре года для занят!Й въ университетЪ (на юридическомъ факультет), 
предполагалось и учебныя занят1я Цесаревича распредфлить на двфнад- 
цать лЬтъ. Первыя восемь учебныхъ лфтъ обнимали предметы гимназиче- 
скаго курса, съ тЪмъ, однако, рЪзкимъ отлич1емъ, что вмфето изученя 
классическихъ языковъ введёно было: въ младшемъ возраст — элементар- 
ное преподаван!е минералог1и, ботаники и зоологи, а впосл$ детв1и— 
анатом1и и физ!оломи. КромЪ того, прибавлено преподаван!е англйскаго 
языка и расширено, по сравненшю съ гимназическимъ курсомъ, изучене 
политической! истори, ‘русской словесности, ‘французокаго и н$мецкаго 
языковъ. Курсъ высшихъ наукъ въ общемъ планф учебныхъ занят й На- 
слфдника Цесаревича долженъ былъ отвфчать двумъ цфлямъ: изучен!ю съ 
достаточною подробностью военнаго дфла и основательному знакомству 
съ главнфйшими основан!ями юридическихь и экономическихь наукъ, 
необходимыхъ государственному дфятелю. Преподавателями при Цесаре- 
вич были извфстнфйшИе руссве ученые, большинство которыхъ, помимо 
блестящей профессорекой репуташи, ‘имфли за собою опытъ’ ‘обширной 
государственной дфятельности. Въ числЪ ихъ находились протопресвитеръ 
Г. Л. Янышевъ, иреподававиИй каноническое право’ въ связи съ исторлею 
церкви, главнЪйне отдЪлы богослов1я и. истор!ю: религ, Оберъ-Проку- 
роръ. Св. Синода К. П. Побфлдоносцевъ, ` преподававиий энциклопед!ю 
законовфдЪн1я, государственное, ‘гражданское и уголовное право, Н. Х. 
Бувге, М. Н. Капустинъ, Е. Е. Замысловскй, А. Н.  Бекетовъ и др: 
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Въ 1$%90 году, съ окончанемъ полнаго курса, представилась возможность 
осуществить предположене Августфйшаго Ученика относительно большого 
путешеств!я на востокъ. На посфщен!е дальнихъ окраинъ Цесаревичъ 
смотр$лъ не какъ на увеселительную прогулку, а какъ на исполнене 
долга, какъ на возможность прюобр$тен!я опыта и свф дн, могущихъ 
виослЪдетв!и быть полезными на службЪ Государю и отечеству. По по- 
слднимъ извЪст!ямъ, Его Высочество 23 февраля прибыль въ Батав!ю, 
гл торжественно встрЪченъ былъ генералъ-губернаторомъ, властями и 
населенемъ. 24 февраля предполагался отъфздъ Цесаревича внутрь 
острова. 

— Усмьхи вь борьбь с5 пъянствомь.— Важнымъ фактомъ нашей 
общественной жизни является увеличен1е въ числЪ и развите обществъ 
трезвости. Этимъ довольно еще новымъ ‘у насъ обществамъ приходится 
преодолФвать не'мало трудностей; но.въ конечномъ успЪхЪ ихъ сомн®- 
ваться нтъ основашй, напротивъ-можно сказать съ увфренностью, что 
они им$ють будущность. Борьба съ порокомъ пьянства, начатая во мно- 
гихъ епармяхъ и увфячавшаяся открытемъ многочисленныхъ обществъ 
трезвости, распространяется и усиливается. По выводамъ владим1рскаго 
епарх!альнаго органа о м$стныхъ обществахъ трезвости, открыт!е такихъ 
обществъ происходить обыкновенно по инишатив$ и при главномъ, даже 
исключительномъ, руководствЪ со стороны м$фстныхъ священниковъ. При- 
ходеюме священники употребляютъ ‘всЪ зависяпия отъ нихъ м$фры для до- 
стижен1я предположенной цфли: и церковныя ‘поучен1я, и вн богослужеб- 
ныя собес$дован1я, и частныя объяснен1я съ прихожанами при всякомъ 
благопр1ятномъ случа. Священники дЪйствуютъ на народъ не только 
словомъ убЪждентя, но въ большинств$ случаевъ и личнымъ примромъ. 
Вс открываюпияся въ приходахъ общества трезвости становятся на ре- 
лиг1озную почву, и въ этомъ заключается лучшее ручательство за ихъ 
устойчивость, при всей кажущейся слабости нфкоторыхъ изъ нихъ, если 
судить по числу членовъ. Есть общества трезвости и городемя, напр., 
въ ОдессБ и Петербург, изъ которыхъ послёднее также многимъ обя- 
зано духовенству. 24 февраля было торжественное собран!е этого обще- 
ства, подъ предефдательствомъ 0. Гоанна Серг1ёва (кронштадтскаго). Про- 
читанный въ собран!и отчетъ показываетъ, что’число членовъ общества 
ростетъ, хотя и нё быстро, и что, открывши свою чайную и, согласно 
просьбамъ, намфреваясь открыть еще друг1я чайныя для простого наро- 
да, общество избрало весьма пригодное средстве для осуществлен!я пред- 
положенной имъ цфли (Церк. В%Ъст.). 

— Распоряжене противъ бранныхь и неприличныхь словь.—Мо- 
сковсюй оберъ-полищймейстеръ отдалъ сл$дуюшай приказъ по вв$ренной 
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ему полищи: «По уставу о предупреждении и прес$чен!и преступлевй, 
ст. 263. изд. 1876 года, на полицио возложено наблюдене, чтобы бран- 
ныя и неприличныя слова въ общественномъ м$ст$ и при людяхъ бла- 
городныхъ и женскомъ пол отнюдь употребляемы не были. По ршен1ю 
же уголовнаго кассац1оннаго департамента правительствующаго сената 
1872 г. № 829 произнесене въ публичномъ мфстЪ бранныхъ и. непри- 
личныхЪ словъ, хотя бы и не обращенныхъ ни къ кому лично. отнесено 
къ проступку, предусмотрфнному ст. 38 устава 0 наказ. налаг. мир. 
суд. Между тЪмь на улацахъ и плошадахъ, въ присутстви, публики, 
безпрестанно слышится всевозможная брань со стороны простонародья и 
въ особенности ломовыхъ извозчиковъ. Участковымъ приставамъ предпи- 
сывается ввущить околоточнымъ надзирателямь и воЪфмъ городовымъ об- 
ращать особое внимане на лицъ, произносящихъ, бранныя и‹неириличныя 
слова на улицахъ и вообще въ публичныхъ м%стахъ, и привлекать ви- 
новныхь къ законной отвЪтетвенности въ установленномъ порядкЪ>. Хо- 
рошо было бы, если бы и въ другихъ мЪетахъ, кромф Москвы, едЪланы 
были по полищи подобныя же распоряженя,— а то у насъ какъ будто 
забыли, что непристойная брань воспрещена закономъ (Церк. В%ет.). 

— Примьрь безкорыспия русскаю воина.—„ВЪра и Разумъ“ со 
словъ „Сельскаго Вфстника“ передаеть о слфдующемъ замЪчательномъ 
фактЪ: „Въ Богородицкое, Тульской губервш, воинское присутотв1е яви- 
лись для освидЪтельствованя на право получен1я оть казны трехъ-руб- 
леваго пособ1я отставной унтеръ офицеръ изъ крестьянъ Богородицкаго 
уфзда, Григорй Андреевь Костяковъ и его жена Степанида ‚Миронова. 
По документамъ Костякову оказалось 86 лфтъ отъ роду, поступиль онъ 
въ военную службу въ 1328 году, вышель въ отставку въ 1856 году. 
Жен его 84 года; въ бракЪ они живутъ 70 лЪтъ, дфтей не имфють. 
Со времени отставки, Костаковы проживали на родинф, прокармливая 
себя посильными заработками. На вопросъ членовъ присутствя, . почему 
они до сихъ поръ не ходатайствовали о пособ1и, на которое уже, болфе 
двадцати лЪфтъ имфютъ право, — Костяковъ отв®чалъ: до сихъ поръ мы 
могли трудиться и кормиться своимъ трудомъ, поэтому я и не просиль 
пособ1я, не желая утруждать начальство и вводить въ лишвай расходъ 
нашего Государя-Батюшку. При этихъ словахъ ‘жена Костякова. набожно 
перекрестилась“. Комментар1и излишни. Так!е факты остается только пом- 
нить! 
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Содержаще книгь журнала ВВРА и РАЗУМЪ“ 


за ‘январь и февраль! м$сяцы 1891. года. 
№ 1: 


1. Отдвлъ церковный: Преобразовалельная лфятельность Петра Великаго 
цо церковному управлен1ю въ Росси (продолжен1е) П. Громова.—Западная сред- 
цев}ковая мистика и. отвошен1е ея къ католичеству (продолжене) -4. Вертелов- 
скалою. —Критаичесый ‘разборъ | сочинения т. В. Соловьева: „Робс1я ‘и. вселенская 
церковь“. С—в4. р 

1. Отдвалъ философовй: Метафизическия воззрфн!я кн:’СергБя Трубецкого 
(продолжен1е). Свящ. Т. Буткевича.—„Тебдицея“ Лейбница. Разсуждене о бла- 
гости Божей, свобод человьческой и началЪ зла. Часть вторая (продолжение). 
К.‘ Истолина,. ее 


НТ: /Лиотокъ для Жарьковокой опар. 


№ 2. 


Т. ОтдёлЪ церковный: Вторая книга Моибея’ ;Исходъ“ въ ‘перевожь ‘и’ 
объяснен1ями (продолжен{е): Профессора Московской ' духовной: академйн ПД. Гор- 
скаю-Паатонова. —Нреобразовательная дЪятельность. Петра Веливаго ‘по церков- 
ному управлен!ю. въ Росс1и (окончан1е). ИП. Громова. —Письма католвка въ жур- 
налБ „Г’Ошюоп СЬгейеппе“ съ отв$тами на нихъ о. Владим1ра Гетте (продолже- 
н1е). И—на.--Очеркъ-православнаго. церковнаго права: (продолженле).. Нрофессора 
М. А. Остроумова (въ особомъ нриложенйи). 


П. Отдвль философов: О существ духа. Профессора Клевской духовной 
академ!и. 2. Линицколо.—Метафизическля воззрфн1я кн. СергБя Трубецкого (про- 
должен1е). Свящ. Т Буткевича. 


Ш. Ляотокъ для Харьковской епархи. 
№5. 


Т. Отдёлъ церковный: Мысли о воспитани въ духЪ православ1я и народ- 
ности (съ предисловемъ А. Рождествина). Шестакова. —Московскйй перюодъ 
(1821—1867 гг.) проповфднической дятельности митрополита Филарета (Дроздова) 
(продолжен!е) И. Корсунскало.—О богослужебной поэзли древней греческой церкви 
до конца ТУ вфка. 4. Снерева. 


ПП. Отдзлъ философок1й: Циники (психологически. моральный и сощаль- 
ный этюдь). `Ордин. проф. Императорскаго Харьковскаго университета, доктора 
философн: 0. Зеленоюрскало.:--Метафизическ!я воззрЪн1я’ кн. Сергзя Трубецкого 
(продолжешще). Свящ. Т. Буткевича. 


Ш. Ластокъ для Харьковской епархи. 
№ 4. 


Т.`Отдзлъ церковный: О причинахъ отчужден!я отъ церкви нашего образо- 
ваннаго общества. (Читано Преосвященнымь Амвросземь Арх1епископомъ Харь- 
ковскимъ въ собран:и С.-Петербургскато Братства Пресвятыя Богородицы 5 фев- 
ралд 1891 г.).--Критичесв1й разборъ сочннен1я г. В. Соловьева: „Россйя и все- 
ленская Церковь“ (продолжен!е). С—ва. Очеркъ православнаго церковнаго права. 
(продолжене). Проф. М. А. Остроумова. 


П. Отдёлъ философов: О волЪ какъ м!ровомъ принцип$ (философ1я Шо- 
пенгауера). Проф. Клевской духовной академи П. Линичкало.— Метафизическ!я 
воззр$нйя кн. СергБя Трубецкого (окончане). Свящ. Г. Буткевича. 


Ш: Лиотокъ для Харьковокой епарзи. > 
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ОБЪЯВЛЕНТЕ. 


ВИЩАРЕЩНЫЕ „ЛИТА 


СЪ РИСУНКАМИ. 
Рекомендуются для собесвдованя съ народом. 


Адресъ: Москва, Кожевники; домъ Троицкой церкви, Священнику. 
С. `Уварову. 


„Воскресные Листки“ имфютъ цфллю дать полезное и духовно-назидательное 
чтеше. Они содержатъ въ себф разсказы изъ Священной истор!и, исто- 
р1ю христанскихъ праздниковъ, описанше наиболфе чтимыхъ Право- 
славною Церковю святыхъ иконъ, а также жизнеописане угодни- 
ковъ Божихь съ нравственными уроками по; отношен!ю. къ. современной 
жизни христанъ. ‘Каждый „Воскресный Листокъ“ снабженъ рисункомъ, 
соотв тетвующимъ его содержаню. ЦЪФна каждаго „Воскреснаго Листка“ 
1 к., 100 листковъ-—70 к., съ пересылкой 90 к. 


На! одинъ рубль высылается 115 листковъ ‘разнаго’ содержания. 


1 р. за 115 лист. 
Тр. за 115 лист. 


СОДЕРЖАЕЕ НЕОФФИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Очеркъ истори Клев- 
ской митропоми въ пер1одъ времени отд льнаго ея существованйя отъ митропол1и 
Московской. И. Пятницкалюо.—Шоиль Труцевичъ, первый игуменъ` Кутеинскаго 
монастыря. 9. Жудро.—Протоуерей Васимй Тоанновичъ Лепешинскй, ректоръ 
Пермской духовной семинар!и (некрологъ). Ц.—-Лтопись текущихъ событй.— 
Содержане книгъ журнала „Вфра и Разумъ“.—Объявлен!е. 
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